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AVIZ

referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind
regimul stirii de asediu §i regimul stirii de urgenta

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgentd privind
regimul stirii de asediu si regimul stirii de urgenti, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.14 din 21.01.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanta de urgenti, cu
urmatoarele observatii §i propuneri :

Proiectul prezentei Ordonante .de urgentd isi  propune si
reglementeze regimul stirii de_asediu $i a stirii de urgentd incepénd
cu procedura instituirii acestora, stabilirea competentelor si
responsabilititilor institutiilor implicate, a mésurilor care se pot lua si
a sanctiunilor ce se pot aplica.

Prin obiectul ei, reglementarea se incadreaz3 in regimul legilor
organice in conformitate cu prevederile art.72(3) lit.e din Constitutie.

In cuprinsul acestui proiect de ordonanti de urgentd au fost
preluate in mare parte reglementirile ce au facut initial obiectul unui
proiect de lege avizat de Consiliul Legislativ si care a inclus
propunerile §i observatiile noastre.

in formularea actuald, textul proiectului este susceptibil
observatiilor si propunerilor ce urmeaza:

1. In tot cuprinsul proiectului referirile la prezenta Ieblementare
trebuie si indice "prezenta ordonantd de urgentd " si nu "prezenta
ordonantad".



2. La art.8, intrucit potrivit prevederilor art.18 in cazul
instituirii strii de urgentd, coordonarea aplicdrii masurilor dispuse
revine Ministerului de Interne, care potrivit altui text poate emite si el
ordonante, este necesar ca la acest articol sd se mentioneze alituri de
autoritdtile militare si autorititile civile competente.

3. La art.11 randul 3, sugerdm si se utilizeze expresia "care
intrd imediat in vigoare" in loc de "ce intrd ...".

4. La art.18 alin.3, apreciem ci s-a renuntat nemotivat la
mandatarea Ministerului de Interne de citre Consiliul Suprem de
Apdrare a Tarii, avand in vedere rolul si atributiile acestui organism
(mandatare care este cuprins in proiectul de lege amintit).

S. La art.20 lit.i), in raport cu atributiile Ministerului de Interne
in aceste situatii, avizul autoritatilor militare ar trebui completat si cu
autoritatea civild competenta.

6. La art.20 lit.o) si p), pentru uniformitate in constructia
frazei, inceputul celor doud atributii ar trebui reformulat astfel; "s3
interzicd circulatia ..." si "s& ordone unitatilor ..." .

7. La art.20 lit.p), solutia este contradictorie, intrucit in prima
fazd se prevede posibilitatea arestarii fird mandat, iar in faza a doua
se mentioneazd cd "solutia asupra unui astfel de mandat va fi dati de
procurorul delegat”. Pe de altd parte nu se intelege cine este
"procurorul delegat”.

8. La art.25, masura previzuti la lit.a) este confuz formulati,
neintelegindu-se despre a cui méasuri este vorba (de altfel textul este si
pleonastic - "masuri de aplicare a masurilor™).

De asemenea, mésura previzutd la lit.h) este, mai intdi, confuzi
pentru ¢d nu se intelege cine ordond Ministerului de Interne, apoi nu
este corelatd ca mod de prezentare cu .celelalte masuri, dar pe fond
este contradictoric pentru ci, la fel ca art.20 lit.p), prevede
posibilitatea arestdrii fard mandat, dar adaugd cd "solutia unui astfel
de mandat va fi datd de procurorul delegat".

9. La art31, raspunderea penald institutionalizati nu este
formulatd dupd regulile dreptului .penal. In mod corect trebuie
descrise faptele care se incrimineaza si apoi sd se prevada expres ci
acestea constituie infractiune.

10 La art.35, solutia este ambigud si va putea crea grave
probleme in aplicarea ei. Nu este .admisibil s se precizeze cd
folosirea armamentului si a munitiei se va face "cu derogarea de la
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legislatia in materie" (formularea este si improprie), fari si se
precizeze cine dispune folosirea acestora si in ce cazuri si conditii.

De asemenea, nu se intelege semnificatia sintagmei "dat fiind
iminenta situatiei operative".

Este msuficientd §i confuz formulati si dispozitia din alin. 2,
potrivit cdreia "singura somatie inaintea folosirii armamentului din
dotare o va constitui ordinul procurorului ci activitatea ce urmeazi a
fi reprimata este ilegald".

Nu se intelege despre care procuror este vorba, unde se .afla
acesta, dupa ce procedur va fi emis ordinul si daca acesta va fi scris.

De altfel, apreciem ca implicarea procurorului nu numai ci este
confuz formulatd, dar .nici nu tine seama de locul st atributiile
constitutionale ale acestuia. Este, de asemenea, de reflectat daci in
conditiile stdrii de urgentd sau de .asedin, ordinele comandantilor
militari trebuie tot timpul cenzurate de procuror.

11. Dispozitia din art.37 cu privire la abrogarea oriciror
dispozitii contrare este superflus, intrucét in aceasti materie nu mai
existd altd reglementare, iar, pe de altd parte, prevederile prezentei
ordonante de urgentd au oricum un caracter de exceptle s1 prevaleazi
asupra altor dispozitii.
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